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Bevölkerungsschutz auf EU-Ebene  

 

•  Das “Unionsverfahren” – Entwicklung und Funktionsweise 
 
•  Europas Risikolandschaft: “klassische” und neue Gefahrenlagen 

•  Ausgewählte “Best Practice” Beispiele aus dem europäischen Bevölkerungsschutz 

•  EU-Bevölkerungsschutz im Lichte neuer Herausforderungen   
 

•  Schlussfolgerungen und Empfehlungen 



Das EU-Gemeinschaftsverfahren im Katastrophenschutz 

 

•  2001 etabliert, seither mehrfach überarbeitet und verbessert (2007, 2013, 2019, 2021, 2022) 
 
•  35 Mitglieder (27 EU-MS + 8 “partizipierende Staaten”: TK, MK, ALB, BiH, MN, NO, ISL, SRB) 

•  Ziele: Erleichterung der Koordinierung und Hilfeleistung im Einsatz, Ergänzung und Unterstützung 
der Maßnahmen der MS, z.B. durch Stärkung von Vorbeugung und Vorsorge, Ausbildung und 
Übungen, Schaffung standardisierter Einsatzmodule, Entsendung von Experten, Schaffung von 
auch für nationale Einsätze nutzbaren Reservekapazitäten für Einsätze im Rahmen des 
Verfahrens (rescEU), Risikobewertungen und Risikomanagementplanung 

•  Wird aktiviert auf Basis nationaler Hilfeersuchen  

•  Einrichtung eines 24/7 Zentrums für die Koordination von Notfallmassnahmen (ERCC)   

•  Finanzielle Förderung zahlreicher Maßnahmen zur Verbesserung des Kastrophenschutzes in den 
Mitgliedstaaten durch die Kommission (Budget 2021-2027: + 3,4 Mrd. EUR) 

 
•  Seit 2001 mehr als 600 Einsätze in Europa und weltweit: Naturkatastrophen + “man-made”  

 



Das Zentrum für die Koordination von Notfallmaßnahmen 
(Emergency Response Coordination Centre -ERCC) 

Coordinates joint European  
response operations 

Monitors disasters  
around the globe  

Provides real-time  
information  

Assesses 
risks  



Member States National Authorities -  
First responders and ad-hoc offers 

COM 
Direct  

Procurement 

rescEU – Safety net 

European Civil 
Protection Pool – Pre-committed assets 

Inside and outside 
the EU  

Primarily inside the 
EU  
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Architektur der Reaktionskapazitäten 
des EU-Gemeinschaftsverfahrens 

Source: DG ECHO (internal document) 



Natural or human-induced 
disaster 
inside or outside the EU 
 

Affected country requests assistance  
from the Mechanism through the 
Emergency Response Coordination Centre 
(ERCC) 
 

Once the affected country  
has accepted the offers… 
 

Member States and Participating 
States offer assistance, such as 
personnel and equipment 
 

ERCC coordinates  
the deployment and  
delivery of 
assistance 
 

ERCC may deploy a team  
of EU Civil Protection experts 
 

Assistance 
delivered,  
experts return. 
 

Funktionsweise des EU-Gemeinschaftsverfahrens  



NATURGEFAHREN:  
“Klassische” Gefahrenlagen: 

•  Häufigste Hilfeersuchen im 
EU-Gemeinschaftsverfahren 
(2007-2020): Waldbrände (66) 
und Überflutungen (15).  

•  Größe wirtschaftliche 
Schäden: Überflutungen (€61 
Mrd.+),  Erdbeben (€48 Mrd.+); 
deklarierte Schäden aus EU- 
Solidaritätsfonds-Anträgen 
(2020). 

•  Tödlichste Desaster: 
COVID-19: 1 mio+ Tote EU-weit 
as of 24/08/22) and Hitzewellen 
(+77000 Tote 1980-2017). 

VON MENSCHEN VERURSACHTE 
KATASTROPHEN: 

•  Terroranschläge (konsularische 
Hilfe, Evakuierung, Mumbay 
2008, Libyen 2011). 

•  Industrielle Unfälle (Beirut 
Explosion 2020, Zypern Kraftwerk 
2011). 

•  Kritische Infrastruktur, Cyber-
Attacken (66% der Gesundheits-
einrichtungen waren Opfer von 
ransomware-Angriffen 2019 
(ENISA Threat Landscape 2020). 

•  NEU: militärische Konflikte 
(Ukraine 2022) 

COVID-19 PANDEMIE: 

•  NEU: Alle MS und 
Partizipierende Staaten sind 
gleichzeitig betroffen  

•  Dies führt zu einer nie 
dagewesenen Zahl von 
Hilfeersuchen:   

o  2019: 20 Aktivierungen 

o  2020: 102 Activierungen 85 
davon COVID-19 bezogen)  

o  2021: 114 Aktivierungen (61% 
COVID-19 bezogen) 

Europas Risikolandschaft 



Katastrophenrisiken in der EU: Status Quo 

Quelle: : European Commission, Directorate-General for European Civil Protection and Humanitarian Aid 
Operations (ECHO), Overview of natural and man-made disaster risks the European Union may face : 
2020 edition, Publications Office, 2021, https://data.europa.eu/doi/10.2795/1521 



Source: https://catalogue.unccd.int/Map_NATHAN%20-%20World%20map%20of%20natural%20hazards.pdf  
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Das EU- Gemeinschaftsverfahren in der Praxis  

 

Emergency Response Coordination Centre (ERCC) | DG ECHO Daily Map | 12/01/2023
EU Civil Protection Mechanism activations in 2022

Copyright, European Union, 2023. Map created by ERCC
Situational Awareness Team. Sources: DG ECHO, GISCO. The state
boundaries and names shown on this map do not imply official
endorsement or acceptance by the European Union.
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1In 2022, Ukraine has submitted 126 requests for assistance to the
ERCC, after having activated the UCPM shortly before the start of
the Russian invasion.

*This designation is without prejudice to positions on status, and is
in line with UNSCR 1244/1999 and the ICJ Opinion on the Kosovo
declaration of independence.
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Fallbeispiel Türkei Erdbeben Februar 2023  

 

Emergency Response Coordination Centre (ERCC) | DG ECHO Daily Map | 08/03/2023
TÜRKİYE, SYRIA | SEISMIC ACTIVITY – EU RESPONSE

© European Union, 2023. Map produced by the DG ECHO
A3 Situational Awareness Team and JRC. The boundaries
and the names shown on this map do not imply official
endorsement or acceptance by the European Union.
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Fallbeispiel Waldbrände 2022 
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Emergency Response Coordination Centre (ERCC) – DG ECHO Daily Map | 26/07/2022

Southern Europe | EU response to wildfires
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*Kosovo: This designation is without prejudice to positions on status, and is in line with UNSCR 1244/1999 and the ICJ Opinion on the Kosovo Declaration of Independence.
© European Union, 2022. Map produced by the JRC. The boundaries and the names shown on this map do not imply official endorsement or acceptance by the European Union.
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Das EU-Gemeinschaftsverfahren (UCPM) im Ukraine-Krieg 

•  +85.000 Tonnen Hilfsgüter aus 32 UCPM-Staaten (27 MS und 5 PS) über 3 
EU-finanzierte Drehkreuze (PL, SK, RO). 

•  Nahrungsmittelhilfe, medizinische Ausrüstung, Feuerwehrfahrzeuge, 
Ambulanzen, Unterkunft, mobile Brücken, etc. im Gesamtwert 543 mio 
EUR 

•  Mehr als 1900 Kranke und Verletzte aus UA über EU-Hub in insges. 18 
EU-Staaten evakuiert 

•  12 EUCP Teams und 78 Experten entsandt  

•  Enge Koordination mit humanitärer Hilfe:  630 mio EUR humanitäre Hilfe 
über GD ECHO 



Fallbeispiel Ukraine-Krieg 

 



Fallbeispiel COVID-19  

 



Wie reagiert das EU-Verfahren auf die sich 
wandelnden Herausforderungen ?  

 

•  “Best practice”-Beispiele auf Mitgliedstaatenebene: 

ü Waldbrände Portugal 2017: National Integrated Rural Fires 
Action Plan (2020-2030) 

ü Waldbrände Schweden 2018. Anschaffung von 
Löschflugzeugen über rescEU 

ü Waldbrände Griechenland 2021: “Pre-positioning” von +200 
Feuerwehrleuten aus 6 Mitgliedstaaten  



Wie reagiert das EU-Verfahren auf die sich 
wandelnden internationalen Herausforderungen ?  

•  Kontinuierliche Anpassung des rechtlichen Instrumentariums und der 
finanziellen Ausstattung 
ü  Einführung der Transportkostenunterstützung (2007) 
ü  Schaffung des 24/7 ERCC und eines freiwilligen Pools von 

Einsatzkapazitäten (2013) 
ü  Schaffung von Reservekapazitäten ab 2019 (Waldbrandbekämpfung, 

Pandemie…) 
ü  integrierte und an die Aufgaben angepasste Frühwarn- und 

Überwachungssysteme (All-Gefahren-Ansatz) 
ü  Stärkung der internen Koordinierungskapazität (gemeinsame Sitzungen, 

integrierte Lageanalysen, regelmäßige Updates, rasche und eingeübte 
Entscheidungsverfahren) 

ü  Aus-und Fortbildung: Vernetzung mit Organisationen/Akteuren  
(„Wissensnetzwerk“)   



Neue Herausforderungen an den Internationalen 
Bevölkerungsschutz 

 

•  Klimawandel verstärkt Effekte von Naturgefahren  
•  Mehr Extremereignisse: (Waldbrände “wandern” nordwärts, längere Brandsaison, 

Hitzewellen, Sturzfluten, Zunahme an Pandemien)  
•  Geopolitische Umbrüche schaffen neue Unsicherheiten 

•  Ukraine-Krieg: mögliches Überschwappen, “Suwalki-Korridor”, Transnistrien, Proxy-
Kriege auf dem Balkan (Bosnien, Kosovo), Migration aus dem globalen Süden aufgrund 
ausbleibender Nahrungsmittellieferungen, Taiwan-Problematik, Cyber-Attacken, 
Sabotage-Akte gegen westliche kritische Infrastruktur (z.B. Nuklearanlagen)  

•  Komplexität wirtschaftlicher Zusammenhänge erhöht Risiken von 
Kaskaden- und Überlappungseffekten 

•  Unterbrechung von Lieferketten, Blackouts, simultane Katastrophen, business continuity? 
•  Demographischer und gesellschaftlicher Wandel 

•  Altersstruktur der Gesellschaft, Freiwilligenwesen 

•  Sind wir auf diesen Paradigmenwechsel hinreichend vorbereitet ?   



Empfehlungen 

 

•  Gefahrenlage und künftige Herausforderungen erfordern erhöhte Anstrengungen im Bevölkerungsschutz. 
„Weiter so“ ist keine Option  

•  Aufgrund des veränderten geopolitischen Kontexts muss auch der Zivilschutz im engeren Sinne bei 
Maßnahmen zur Weiterentwicklung des Systems auf nationaler und europäischer Ebene verstärkt 
mitgedacht werden 

 
•  Verstärkte Kooperation auf EU-Ebene ist entscheidend. Kein Land ist für sich allein den 

Herausforderungen gewachsen  

•  Das Unionsverfahren ist ein bewährtes und flexibles Instrument des Krisenmanagements. Das Beispiel 
Ukraine hat gezeigt dass es auch im Bereich „Zivilschutz“ erfolgreich eingesetzt werden kann 

 
•  Das EU-Gemeinschaftsverfahren sollte weiter entwickelt werden: insbesondere weitere Stärkung des 

ERCC (integrierte Frühwarnungen, Antizipation und Szenarioentwicklung, sektorübergreifende 
Koordinierung, Ausbau von Reservekapazitäten) 

  
•  Handlungsbedarf besteht auch auf nationaler Ebene (insbes. Resilienz der Bevölkerung und Infrastruktur, 

operative Vorbereitung auf Einsätze, Effizienzsteigerung bei der Entsendung und Entgegennahme von 
Hilfe („host-nation-support“)   



Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit 


